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Frescele Sfântului Pafnutie – Pârvu Mutu Zugravul nu pot fi analizate decât în contextul 

epocii în lor. Fără o analiză atentă a particularităților veacului, fără o privire de ansamblu asupra 

transformărilor politice și culturale, asupra personalităților ce au marcat sfârșitul secolului al 

XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, nu vom putea înțelege pe deplin de ce opera acestui 

smerit zugrav de biserici, intrat spre sfârșitul vieții, obștea monahală, este atât de deosebită. 

Totdeauna va exista tendința de a interpreta exagerat această operă, de a pune pe seama 

iconarului elemente artistice și virtuozități care nu i-au aparținut vreodată. În secolul trecut, odată 

cu descoperirea frescelor sale, mulți istorici ai artei au văzut în Pârvu Mutu un veritabil 

reformator, un precursor al marilor pictori laici din secolul al XIX-lea, un personaj aplecată mai 

degrabă către originalitate decât spre respectarea judicioasă a canonului picturii bizantine. Cu 

alte cuvinte, au văzut în Pârvu Mutu personajul cheie care, prin frescele sale, a contribuit la 

evoluția picturii locale în direcția laicizării. Fără îndoială, multe dintre cele afirmate pot fi 

susținute cu date concrete, mai ales dacă ne gândim la arta portretistică sau la libertatea cu care 

meșterul zugrav a abordat în multe situații eminia tradițională. Portretele sale, situate fie în casa 

scării clopotniței, fie pe arcada ușii de la intrare, singur, sau însoțit de ucenici sau soție, au fost și 

ele considerate elemente prin care artistul și-a manifestat conștiința propriei valori, a ales să se 

semneze prin intermediul acestor auto-portrete, transmițându-și astfel identitatea posterității, spre 

deosebire de cei mai mulți dintre vechii zugravi care, în mod deliberat, alegeau să rămână în 

anonimat.  

Situația reală pare să fi fost cu totul alta. Prezența soției în multe dintre autoportrete ni-l 

înfățișează ca pe un om dedicat familiei, fapt nu tocmai des întâlnit în cazul zugravilor laici. Este 

la fel de posibil ca jupâneasa Teodora să-i fi fost ucenică și colaboratoare, astfel că putem aveam 

foarte bine de-a face cu o familie de zugravi bine închegată. Preocuparea pentru auto-afirmare 

este, de asemenea, discutabilă, de vreme ce există mai multe portrete în care se înfățișează alături 

de colaboratorii săi apropiați, cei mai cunoscuți fiind Stan și Radu zugravul de la care, de altfel, 

ne-a rămas un prețios caiet de modele. Nu există însă nicio însemnare concretă despre modul în 

care picta, despre modelele alese sau despre sursele de inspirație. Totul este pus sub semnul 

tăcerii, într-un fel ca o prelungire a votului pe care și l-a luat în momentul în care a devenit 

zugrav de biserici. Nu avem informații prea multe despre educația sa, despre știința sa de carte 

sau despre eventuale cunoștințe teologice, istorice sau literar-filozofice. Este cert însă că nu era 

străin de viața culturală a epocii, nici de intensitatea spiritualității locale, fiind legat de vechea 



tradiție isihastă, încetățenită în Țara Românească în special prin intermediul Sfântului Nicodim 

de la Tismana.  

Astfel se explică apropierea multora dintre frescele sale de cele mai vechi, de la Sfântul 

Nicolae Domnesc – din Curtea de Argeș, de cele de la Cozia sau Tismana. Se pare că adevărata 

ucenicie a început de observarea acestor picturii, fiind chiar cunoscut faptul că una dintre primele 

biserici la a cărei restaurare a lucrat a fost biserica voievodală din Câmpu-Lung, operă strâns 

legată de cea de la Curtea de Argeș. De aici și-a impropriat cele mai multe dintre modele și tot de 

aici s-a inspirat în organizarea propriului program iconografic. Nu a rămas însă străin de marea 

artă bizantină, astfel că perioada petrecută ca ucenic, în Nordul Moldovei, i-a prilejuit întâlnirea 

cu pictura școlii rusești de iconografie, influențată decisiv de Teofan Grecul și de Școala Cretană. 

Nu am putea spune însă că a fost marcat decisiv din punct de vedere stilistic de reprezentanții 

iconografiei rusești, ba chiar putându-se observa o anumită reținere și chiar reticență față de 

maniera de lucru și reprezentare a acestora. Și-a însușit însă temeinic modul de abordare al 

eminiei, libertatea de interpretare în raport cu canonul bizantin și preocuparea pentru 

expresivitate, adesea în detrimentul exactității reproducerilor. Sunt puține temele pe care le-a 

preluat de la bisericile din Moldova, în special în pictura naosului, unde adesea alternează pe 

calotele absidelor icoane precum cele ale Schimbării la Față sau Botezului, dar și în pridvor unde 

elemente precum Mâna lui Dumnezeu (Mâna providenței) sunt în mod clar inspirate de pictura 

moldovenească. Tot de aici și-a însușit și reprezentarea așa numit „nou-testamentară” a Sfintei 

Treimi, prea puțin cunoscută și reprezentată în Muntenia.  

Din punct de vedere artistic, evenimentul cel mai important al activității sale îl reprezintă 

întâlnirea și ocazionala colaborare cu zugravul grec Constantinos, pictorul de curte al lui 

Constantin Brâncoveanu. Artist itinerant, influențat atât de Școala Cretană cât și de cea din Epir, 

un foarte priceput și atent zugrav, Constantinos se va impune cu ușurință în pictura muntenească 

de secol XVII, în condițiile în care cei mai mulți dintre reprezentanții autohtoni ai breslei 

pierduseră legătura cu vechea tradiție iconografică bizantină, preferând o abordare sincretică, 

influențată profund de arta locală, naivă. Constantinos aducea cu sine rigoarea erminiei, atenția, 

adesea exagerată pentru detalii, decorul somptuos și o cromatică specială, axată pe nuanțe de 

roșu (influență epirotă) ce concordau, se pare, foarte bine cu viziunea artistică și cu proiectele 

cultural-identitare ale domnitorului Constantin Brâncoveanu. Simplu spus, acesta a aflat în 

zugravul grec omul potrivit pentru a reda cât mai fidel viziunea sa asupra bisericii și asupra vieții 



boierești din Țara Românească. Marele complex de la Hurezi ne demonstrează cu prisosință 

priceperea și talentul lui Constantinos, al ucenicilor și colaboratorilor săi. Nu întâmplător, aici se 

va forma o veritabilă și foarte bine închegată școală de zugravi, ai cărei reprezentanți vor 

contribui în chip substanțial la afirmarea și promovarea picturii murale brâncovenești.  

Spre deosebire de aceștia, Pârvu Mutu, deja afirmat în perioada în care Constantinos se 

stabilește în Țara Românească, preferă să păstreze o anumită distanță față de acesta, fără a putea 

vorbi însă de o rivalitate stricto-sensu. Se pare că Pârvu Mutu a lucrat el însuși la o seamă de 

fresce la Hurezi și este, de asemenea, cunoscută colaborarea inițială a celor doi, pentru pictarea 

Mănăstirii „Adormirea Maicii Domnului” din Râmnicu Sărat. Multe dintre tematicile de la 

Hurezi se vor regăsi, de altfel, și în bisericile pictate de Pârvu Mutu, în special la cele din zona 

Buzăului. Comparate însă, cele două stiluri se diferențiază simțitor. În timp ce Constantinos este 

extrem de atent cu detaliile prevăzute de erminie, Pârvu Mutu preferă o abordare mult mai liberă, 

la limita canonului, însă cu efect vizual surprinzător. De aici apare senzația de dinamicitate a 

picturilor sale, spre deosebire de hieratismul static al icoanelor de la Hurezi, spre exemplu. Cele 

mai multe diferențe se observă însă în arta portretistică. Dacă tabloul votiv de la Hurezi îi 

aparține lui Constantinos, atunci arta acestuia este evident superioară celei a lui Pârvu Mutu, 

unde elementul tradițional este încă prezent. Detaliile portretelor domnitorului Constantin 

Brâncoveanu de la Hurezi sau cele ale stolnicului Constantin Cantacuzino nu pot fi comparate, 

sub nicio formă, cu portretele realizate de Pârvu Mutu, oricât de mult am dori să promovăm 

persoana și arta acestuia. Diferențele sunt majore și este foarte posibil că însuși Pârvu Mutu să fi 

dorit acest lucru. Acesta poate fi unul dintre motivele pentru care a ales adesea să-și insereze 

auto-portretul, pentru a arăta astfel că pictura este opera sa, operă ce nu are nimic de-a face cu 

aceea a lui Constantinos, extrem de populară în epocă, dar cu care se intersecta mai ales în ceea 

ce privește tematica aleasă.  

Definitorie pentru arta lui Pârvu Mutu va fi legătura sa cu familia Cantacuzino de care va 

rămâne legat până la sfârșitul vieții. Probabil că această legătură a făcut ca domnitorul 

Constantin Brâncoveanu să nu apeleze la talentul său decât în foarte puține situații (frescele de la 

Mănăstirea Mamu și, parțial Râmnicu Sărat) și numai în perioada în care relațiile acestuia cu 

cantacuzinii se mențineau în termenii prieteniei și colaborării. Odată cu ruperea acestor legături, 

în mod evident nici Pârvu Mutu nu a mai putut lucra la vreuna dintre ctitoriile domnitorului. 

După moartea soției, acesta va alege calea călugăriei și se va retrage mai întâi la Mănăstirea 



Mărgineni, marea ctitorie cantacuzină, unde lucrase de altfel la pictarea ei. Mazilirea lui 

Brâncoveanu în 1714, apoi uciderea celor doi mari susținători ai săi, Mihail Cantacuzino spătarul 

și Constantin Cantacuzino stolnicul, precum și moartea unuia dintre fii, în 1731, l-au determinat 

să părăsească Mărginenii și să se așeze până la sfârșitul vieții, probabil în jurul anului 1735, la 

Mănăstirea Robaia din județul Argeș, unde este și înmormântat. Pentru rolul său deosebit de 

important în dezvoltarea iconografiei muntenești, dar și pentru viața sa duhovnicească, Pârvu 

Mutu a fost canonizat de către Biserica Ortodoxă Română în anul 2017, având ca zi de prăznuire 

data de 6 august. Prin acest gest spiritual se recunoaște nu doar talentul și râvna marelui pictor al 

epocii brâncovenești, ci se confirmă unul dintre adevărurile fundamentale ale lucrării iconarului: 

calitatea operei este dată de îmbinarea desăvârșită a meșteșugului și a trăirii duhovnicești 

autentice. 

Obiectivul pe care ni-l propunem este acela de a pune în lumină opera de excepție a 

Sfântului Pafnutie – Pârvu Mutu, cu o insistență deosebită asupra identificării resorturilor 

teologice, duhovnicești și a modului în care acestea conferă o unitate de reprezentare unică în 

iconografia muntenească. Pentru aceasta va fi necesară studierea atentă a tuturor frescelor 

confirmate ca aparținând lui Pârvu Mutu dar și a celor mai reprezentative modele „concurente” 

în epocă, precum cele ale zugravului grec Constantinos. Prin aceasta, avem nădejdea obținerii 

unui tablou detaliat, de ansamblu al iconografiei muntenești din epoca brâncovenească.  

O asemenea cercetare implică o triplă metodologie: una istorică, care să pună în evidență 

pe de o parte cronologia evenimentelor, iar pe de alta cadrele contextuale și evenimentele 

esențiale ale epocii în care activează Pârvu Mutu; una descriptiv-analitică, specifică istoriei 

artelor, pentru descifrarea elementelor artistice specifice și, nu în cele din urmă, una teologică, 

menită să analizeze în cheie spirituală contextul, formele și soluțiile de reprezentare pe care 

zugravul muntean le-a ales pentru a da frescelor sale un suflu duhovnicesc aparte. Inevitabil, în 

utilizarea unei astfel de metodologii va exista în permanență riscul de a acorda preeminență uneia 

dintre cele trei direcții de analiză. Pentru a evita acest risc am ales ca fiecare element analizat să 

treacă prin aceste filtre, iar rezultatele cercetării să fie formulate într-un mod cât mai sintetic cu 

putință.  

Studiul frescelor și icoanelor realizate de Sfântul Pafnutie – Pârvu Mutu va reprezenta 

pentru multă vreme o noutate din perspectivă academică, întrucât numărul subiectelor ce ar putea 

fi supuse unei analize riguroase este destul de mare. Cromatica, schițarea personajelor, 



dispunerea lor spațială, contextul cultural și politic, elemente anti-otomane și naționale, iată doar 

câteva dintre aceste teme ce așteaptă încă o cercetare de amploare. Prezentul studiu se va opri 

asupra relației dintre elementele tehnice și conținuturile teologice în perspectiva realizării unei 

imagini unitare din perspectivă semantică. Altfel spus, va încerca să explice modul în care 

zugravul a reușit, prin intermediul artei sale, să transmită un mesaj teologic de o profunzime 

neegalată până astăzi, un mesaj viu și vivificator. Aceasta este, de altfel, noutatea pe care 

considerăm că o aducem în înțelegerea frescelor Sfântului Pafnutie.  

Ținând cont de aceste date generale, am împărțit prezenta lucrare în trei mari capitole. Cel 

dintâi, intitulat „Oglinda Paleologilor” încearcă să evidențieze trei aspecte esențiale ale analizei 

vieții și operei lui Pârvu Mutu: contextul artistic, marcat de influența artei bizantine târzii, 

cunoscută generic cu numele de artă paleologă; poziția și influența familiei Cantacuzino în 

evoluția și dezvoltarea Țării Românești în cea de a doua jumătate a secolului al XVII-lea și 

începutul secolului al XVIII-lea și, nu în ultimul rând, existența modelelor iconografice locale 

dar și a izvoarelor de inspirație venite fie din spațiul balcanic, fie din cel rus.  

Arta bizantină, în forma ei târzie se remarcă printr-o scindare tot mai accentuată între 

stilul aulic (reprezentat de fresca Bisericii Chora din Constantinopol) și cel monastic, specifici 

Muntelui Athos. Această discontinuitate se observă pe toate nivelurile, atât în ceea ce privește 

alcătuirea programului iconografic, cât și în stilul de reprezentare al acestuia, pornind de la 

formele alese până la cromatică. În Balcani, dar și în Țările Române, această disociere nu va fi 

atât de vizibilă ca în mediul grecesc, observându-se mai degrabă o sinteză între acestea două. 

Marile complexe monahale sârbești, bisericile din Novgorod sau Moscova, bisericuțele 

bulgărești, toate oferă o îmbinare stilistică în care somptuozitatea aulică se întâlnește fericit cu 

ascetismul specific monahal. În subsidiar, se poate observa o idee comună tuturor conducătorilor 

din spațiul balcanic, începând cu secolul al XV-lea, anume aceea a restaurării gloriei și autorității 

bizantine, fapt marcat concret prin susținerea centrelor monahale fie din Muntele Athos, fie din 

Țara Sfântă, tot mai mult presate de autoritatea și pretențiile otomane. Imaginile unor regi cu 

veleități monastice, precum Sfântul Sava al sârbilor sau Sfântul Neagoe Basarab în Țara 

Românească nu sunt deloc întâmplătoare în acest context. Dincolo însă de aceste aspirații, 

influența bizantină în pictură s-a rezumat de cele mai multe ori la un mimetism exagerat, fără 

prea multe intervenții personale și fără o contextualizare necesară. Excepțiile reprezentate în 

special de frescele din Nordul Moldovei, dar și de cele din Muntenia secolului al XV-lea for vi 



rapid contracarate prin realizare de fresce a căror valoare teologică și artistică a fost clar sub-

sumată respectării stricte a unor modele bizantine, insuficient prelucrate și asumate. Astfel se 

întâmplă că multe dintre frescele de la sfârșitul secolului al XVI-lea și începutul secolului al 

XVII-lea (epoca lui Matei Basarab, respectiv a lui Vasile Lupu, în Moldova), nu doar că nu s-au 

păstrat, însă nu au trezit în niciun fel interesul zugravilor din perioada brâncovenească. Aceștia, 

inclusiv Pârvu Mutu, au ales să se inspire din mai vechea frescă de secol XIV, prezentă încă 

parțial la Cozia și la Curtea de Argeș.  

Mult mai influentă a fost însă iconografia rusească, de inspirație bizantină, reprezentată 

de Școala lui Teofan Grecul. Ea a adus prospețimea și vitalitatea modelelor pe care veche artă 

paleologă nu le mai putea furniza, astfel că iconografia muntenească este vădit influențată de 

școala bizantino-rusă de pictură, în special în realizarea portretelor. Se pot observa aceleași 

soluții cromatice, adoptarea unor trăsături similare, inclusiv în ceea ce privește fizionomia feței. 

Distincte rămân detaliile vestimentare unde predomină moda de influență otomană și fanariotă, 

considerată în epocă nu doar un semn de eleganță, ci și o dovadă a fidelității domnitorilor și a 

clasei boierești față de autoritatea și politica Înaltei Porți. 

Raportat la influența externă, bizantină sau bizantino-slavă, elementul local în pictura 

brâncovenească este dificil de sesizat. La Constantinos el este inexistent, însă la Pârvu Mutu se 

pot distinge anumite elemente ce țin de viața cotidiană, precum în pictura pridvorului, detalii de 

vestimentație sau ale fizionomiei, elemente de decor. Ponderea acestora este însă nesemnificativă 

și nu se poate vorbi, cu argumente temeinice și comun acceptate, despre o prezență constantă a 

elementului local în pictura lui Pârvu Mutu. S-a creat însă confuzia între acest tip de element și 

detaliile specifice epocii, fără a se ține cont că ele nu aparțin exclusiv spațiului muntenesc, ci 

întregului areal balcanic, aflat sub influență otomană, inclusiv în materie de modă și de 

mentalități. Influența cantacuzinilor nu poate fi nici ea luată în considerație în ceea ce privește 

inserarea unor elemente locale constante în pictura bisericilor pe care le-au ctitorit. Lupta lor 

împotriva autorității otomane nu trebuie nicidecum confundată cu o luptă națională, această idee 

luând naștere mult mai târziu, la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea, 

sub influența Revoluției Franceze. Obiectivul lor, mai mult sau mai puțin declarat, a fost acela de 

a-și menține influența în conducerea țării și de a se erija astfel în continuatori ai iluștrilor 

strămoși bizantini. De altfel, umanismul stolnicului Constantin Cantacuzino era mai degrabă 

apropiat de mare cultură apuseană și prea puțin interesat de elementele culturale locale. Ideile 



sale vizează elemente care ar putea lega Țara Românească de cultura și istoria apuseană, 

latinitatea fiind unul dintre acestea, însă este mult mai deschis decât contemporanii săi în ceea ce 

privește dialogul diplomatic, inclusiv la nivel religios și inter-confesional și mai ales în ceea ce 

privește împrumuturile culturale, elementele baroce ale arhitecturii fiind introduse în pentru 

prima dată de familia sa și abia apoi preluate de Constantin Brâncoveanu. Această atitudine a 

fost cea care a influențat arta lui Pârvu Mutu, elementele cele mai vizibile fiind cele ale 

portretelor votive. Există un întreg eșafodaj diplomatic în spatele imaginii propriu-zise, o 

asociere de personaje, detalii, elemente distinctive sesizabile pentru ochiul cunoscătorilor, însă 

lipsite de sens pentru străini, care zugrăvește, în esență nu o viață sau cronică de familie, ci o 

întreagă strategie prin care familia Cantacuzino a încercat și parțial a reușit să se impună la 

conducerea Țării Românești, dobândind în egală măsură susținerea Imperiului Otoman, prin 

relațiile îndelung cultivate cu Marii Viziri, cât și pe cea a puterilor creștine, în special a 

Imperiului Habsburgic, prin ajutorul tacit acordat în campaniile anti-otomane ale acestora. În 

niciuna dintre frescele sale, Pârvu Mutu nu prezintă doar familia restrânsă a ctitorului. La 

Filipeștii de Pădure avem cincizeci și cinci de personaje, iar la Măgureni, o simplă biserică-

paraclis, nu mai puțin de șaizeci de personaje, fiecare dintre ele identificabile. Între acestea se 

numără domnitorii prezenți sau trecuți, pentru a sugera descendența voievodală, dar și susținerea 

politică a acestora, evident de factură pro-otomană. Pe de altă parte, însă, apar elemente de 

disidență, chipuri cu o anumită expresivitate, elemente de vestimentație, chiar personaje a căror 

atitudine anti-otomană (cazul Toma Cantacuzino este cel mai cunoscut) era evidentă. Toate 

acestea sunt topite în creuzetul talentului lui Pârvu Mutu care reușește să zugrăvească o amplă 

frescă a istoriei tumultoase a epocii, fără a supăra și fără a trezi suspiciunile nimănui.  

Cel de-al doilea capitol este dedicat în întregime lăcașurilor pictate de către Pârvu Mutu, 

urmând criteriul cronologic în prezentarea acestora. În cele mai multe cazuri fresca originală nu 

se mai păstrează. La Aninoasa, cea dintâi biserică pictată de zugravul muntean, nu se mai pot 

vedea decât câteva elemente decorative și câteva imagini, fără să ne putem face o impresie 

generală despre structura sau calitatea acestei picturi de început. De la Câmpulung, Cotroceni sau 

Mărgineni nu se mai păstrează niciun element, fapt ce îngreunează considerabil analiza noastră. 

O biserică de dimensiunea Cotrocenilor sau cea de la Mărgineni, consemnată de călătorii străini 

ca o veritabilă bijuterie de arhitectură și de artă murală ne-ar fi putut oferi elemente esențiale în 

evoluția stilului lui Pârvu Mutu. Din păcate, cursul istoriei a făcut ca niciuna dintre aceste fresce 



să nu mai poată fi recuperate. Se păstrează totuși fresca integrală de la Filipeștii de Pădure, 

ctitoria lui Toma Cantacuzino, considerată de către Nicolae Iorga, drept „Capela Sixtină” a Țării 

Românești. Aici avem pentru prima dată prezentată imaginea de ansamblu a modului de lucru și 

a programului iconografic al lui Pârvu Mutu. Calitatea excepțională a picturii este dublată de o 

înțelegere duhovnicească profundă a întregului program, fapt ce o particularizează între toate 

ctitoriile epocii brâncovenești. Nicio altă biserică, nici măcar marea biserică a Mănăstirii Hurezi 

nu prezintă profunzimea teologică pe care o putem descoperi la Filipeștii de Pădure. Din aceeași 

perioadă, a sfârșitului de secol XVII datează și celelalte fresce din zona județului Prahova: 

Mărgineni, Măgureni, Filipeștii de Târg (distrusă complet), Mănăstirea Sinaia, Schitul „Sf. 

Nicolae” – Lespezi, Mănăstirea Poiana Câmpina, Călinești și Măgureni. Dintre toate acestea, 

până nu de mult, doar Filipeștii de Pădure și Sinaia prezentau secvențe clare din fresca inițială. 

Recent restauratele fresce de la Lespezi și Măgureni ne oferă, din fericire, noi detalii asupra 

evoluției picturii lui Pârvu Mutu. Se poate constata astfel o atenție crescută pentru portrete, însă 

nu la fel se poate vorbi despre programul iconografic. Nicio altă biserică prahoveană nu va mai 

dezvolta un program comparabil prin bogăție și rafinamentul detaliilor precum cel de la Filipeștii 

de Pădure. Fără îndoială, ritmul alert în care s-a lucrat pe toate aceste șantiere (încheiate în mai 

puțin de zece ani), distribuirea multora dintre fresce colaboratorilor săi, în special zugravilor 

Radu și Marin (probabil același Marin care pictează în Scheii Brașovului) a dus la apariția multor 

elemente particularizante care însă nu afectează unitatea stilistică și teologică a ansamblului.  

O evoluție majoră va putea fi constatată la Berca, unde Pârvu Mutu dă măsura maturității 

sale artistice. Din nefericire fragmentele de frescă existente la ora actuală nu ne oferă decât o 

palidă reflectare a frumuseții inițiale a acestei biserici. Se constantă o apropiere vizibilă de stilul 

școlii de la Hurezi, concretizată în special în plan cromatic, unde vinețiul și albastrul specifice 

perioadei prahovene sunt înlocuite de roșu, vișiniu și chiar ocru, specifice stilului lui 

Constantinos. O posibilă explicație o reprezintă colaborarea celor doi zugravi la pictarea ctitoriei 

lui Constantin Brâncoveanu de la Râmnicu Sărat, însă la fel de bine putem presupune că alegerea 

unei asemenea cromatici corespundea mult mai bine spațiului larg, oferit de mănăstirea de la 

Berca. De asemenea, s-a formulat și argumentat ipoteza potrivit căreia la Berca Pârvu Mutu ar fi 

colaborat cu un ucenic apropiat al lui Constantinos, probabil Ioan zugravul al cărui stil poate fi 

observat în special în pictura naosului.  



Din ultima parte a carierei de zugrav se păstrează doar pridvorul Bisericii „Colțea”. Dacă 

ținem cont de intensitatea și complexitatea acestei fresce, precum și de fragmentul păstrat pe 

tamburul turlei de deasupra naosului, atunci, în această biserică Pârvu Mutu a putut confirma și 

dezvolta maturitatea dovedită la Berca. Există, de asemenea, ipoteze privind posibilitatea 

zugrăvirii de către Pârvu Mutu a bisericilor „Sfântul Gheorghe Nou” sau „Negustori” din 

București, însă acestea nu pot fi în niciun fel confirmate. La Sfântul Gheorghe Nou puținele 

fragmente de frescă originală păstrate trimit mai degrabă către școala lui Constantinos, această 

paternitate fiind susținută de altfel de apropierea acestuia de ctitor, domnitorul Constantin 

Brâncoveanu. Cât privește biserica „Negustori”, aici datarea frescei în jurul anului 1726 – 1727 

face imposibilă prezența lui Pârvu Mutu aici, de vreme ce părăsise demult viața capitalei, pentru 

a se retrage ca simplu monah, la Mănăstirea Mărgineni. Pe lângă aceste fresce, se mai păstrează 

câteva icoane pe lemn, de la Lespezi, Sinaia și Colțea, atribuite Sfântului Pafnutie – Pârvu Mutu, 

fără a putea însă considera că acestea reprezintă vreo particularitate în raport cu stilul general al 

epocii.  

Al treilea și ultimul capitol al lucrării este dedicat analizei teologice a frescelor lui Pârvu 

Mutu. Întrucât bibliografia pe această temă este redusă, neexistând încă o analiză de ansamblu, 

ne-am încumetat să întreprinde această cercetare de pionierat. Ea reprezintă principala noutate a 

tezei și sperăm să deschidă noi și noi perspective de studiu asupra unui subiect încă prea puțin 

analizat. Am pornit de la ideea existenței unui discurs teologic unitar, pornind de la iconografia 

pridvorului și până la aceea a Sfântului Altar, organizată de regulă liniar, în conformitate cu 

succesiunea tematicii liturgice. În momentele teologice cheie, însă, această liniaritate este 

schimbată prin utilizarea rafinată a paralelismului și a chiasmului, două figuri stilistice, specifice 

mai degrabă retoricii, însă des utilizate în literatura teologică a primelor veacuri creștine. Forța 

expresivă a acestor metode de expunere constă în concentrarea mai multor realități factice, prin 

suprapunere sau prin încrucișare într-o singură idee cadru, obținând astfel o coeziune imposibil 

de omis a mesajului teologic. În pridvor, spre exemplu, dimensiunea eshatologică a ansamblului 

nu poate fi pe deplin înțeleasă decât prin dispunerea încrucișată a temelor cosmologice și moral-

ascetice. Rezultatul este imaginea unei Judecăți de Apoi în care dreptatea și bunătatea 

Dumnezeiești se manifestă desăvârșit în răscumpărarea și restaurarea omului și a întregii creații.  

Mai puțin evidente, aceste structuri sunt vizibile și în pronaos, unde predomină scenele 

Imnului Acatist și a celor inspirate de viețile sfinților. Adevărata înțelegere a întregului ansamblu 



o dobândim însă în frescele unde sunt inserate icoanele Sinoadelor Ecumenice (Filipeștii de 

Pădure și, parțial, Lespezi): Ele fac legătura între mărturisirea de credință ca expresie sintetică a 

descoperirii revelate a Evangheliei și viața creștină autentică, trăită intensă, al cărui model 

desăvârșit este Maica Domnului. Toate celelalte elemente iconografice ale pronaosului sunt sub-

sumate acestei idei, în ea aflându-și adevărata semnificație teologică. Tablourile votive trebuie și 

ele integrate în acest ansamblu, zugravul sugerând adesea o integrare a personajelor din frescele 

dedicate ctitorilor în acest urcuș duhovnicesc, pus sub ocrotirea Preasfintei Născătoare de 

Dumnezeu. Nu întâmplător în pronaos apar scene aparent rupte de context, precum cea a Mâinii 

lui Dumnezeu, de pe arcada ușii de la intrare (Lespezi, Măgureni) sau a unor secvențe disparate 

din Scara Raiului (Filipeștii de Pădure). Ele vin să întărească idee noastră, potrivit căreia Pârvu 

Mutu a încercat în majoritatea programelor iconografice dezvoltate în bisericile pe care le-a 

pictat să evidențieze, pe lângă dimensiunea liturgică a succesiunii icoanelor și pe cea mistică, 

unde liniaritatea este înlocuită cu perspectiva ascensiunii, a urcușului duhovnicesc, sub 

permanenta ocrotire a providenței.  

Acest element teologic – mistic este cel mai vizibil în naosul Bisericii de la Filipeștii de 

Pădure unde o aparentă inversare a eminiei transformă întregul program iconografic într-o 

mărturisire de credință în cheie isihastă. Dialogul este inițiat sub semnul luminii Învierii, 

parcurgând etapele premergătoare patimilor, ca icoane ale împărtășirii inițiale a sufletului de 

harul dumnezeiesc. Urmează în ritm ascendent, icoana Răstignirii și exegeza iconică a luptei 

sufletului pentru dobândirea harului dumnezeiesc și pentru vederea luminii celei neapropiate. 

Punctul culminat este atins prin Schimbarea la Față, la care omul duhovnicesc ajunge numai 

după ce a parcurs iadul deznădejdii și al smereniei, după ce a fost răstignit împreună cu Hristos, 

după ce a murit și după ce a înviat, prin har, împreună cu El. Finalul programului iconografic al 

naosului de la Filipeștii de Pădure se încheie sugestiv cu icoana Sfintei Treimi – Teofania de la 

Mamvri pentru a arăta dincolo de efortul ascetic, cunoașterea și viețuirea în Hristos sunt daruri 

dumnezeiești prin excelență.  

Tot naosul ne oferă o altă perspectivă a talentului portretistic al lui Pârvu Mutu. La 

Mănăstirea Mamu, spre exemplu, se păstrează unele dintre cele mai frumoase icoane ale Sfinților 

Militari, dar și ale Sfinților Îngeri, o icoană Deisis deosebită, prin calitatea detaliilor și o suită de 

scene, a căror subtilitate stilistică și cromatică este neîntrecută. Aceste aspecte confirmă 

personalitatea duhovnicească deosebită a lui Pârvu Mutu care știe să distingă între discursul 



iconografic cu accente istorice sau politice folosit în pronaos, pentru realizarea tablourilor votive, 

și cel teologic – duhovnicesc, din naos, unde accentul cade pe imaginea sfințeniei. Chiar și așa, 

prezența icoanelor „domnești”, precum Deisis sau icoana Sfinților Împărați Constantin și Elena 

dovedesc priceperea și subtilitatea gândirii sale.  

În fine teologia frescei Sfântului Altar vine să întregească discursul iconic despre care 

vorbeam în rândurile de mai sus, însă nu într-o manieră emfatică, plină de solemnitate, ci mai 

degrabă într-un mod smerit, aproape simplu prin comparație cu barocul compozițiilor 

iconografice din naos sau din pridvor. Avem, în fapt, de-a face cu o încheiere, în aceeași notă 

ascetic- isihastă, a dialogului început în naos. Dincolo de catapeteasmă se pătrunde în întunericul 

Tainei dumnezeiești, altarul se relevă ca spațiu al jertfei dar și al îndumnezeirii, ca loc în care 

cerul și pământul liturghisesc împreună. Totul este așezat, din nou, sub ocrotirea Maicii 

Domnului, pentru a evidenția încă o dată modelul pe care aceasta îl reprezintă în lucrarea 

mântuirii. Elementele aparent minore de frescă, precum icoana Agnețului de pe arcada ferestrei 

sau cea a lui Iisus în mormânt, din alveola proscomidiarului, accentuează simbolistica 

programului iconografic al Sfântului Altar, subliniind, în manieră mistagogică, constituția 

acestuia de jertfelnic și, în același timp de prestol, de spațiu al nașterii, al jertfei, al învierii 

deopotrivă.  

Privită în ansamblu, opera iconografică a Sfântului Pafnutie – Pârvu Mutu Zugravu 

reprezintă unul dintre principalele repere ale artei brâncovenești. Din punct de vedere estetic, ea 

se situează la interferența tradiției bizantine și a noilor tendințe dezvoltate în școlile rusești de 

pictură, fără a putea considera însă că se apropie mai mult sau mai puțin de vreuna dintre acestea. 

Deși mai puțin proeminent în epocă, prin comparație cu Constantinos, Pârvu Mutu se evidențiază 

prin capacitatea extraordinară de a conferi frescelor sale o impresionantă și profundă dimensiune 

teologică, fără a minimaliza sau ignora importanța elementului estetic și a regulii erminiei. Din 

păcate, lucrările sale așteaptă încă o studiere atentă, pentru a putea obține o imagine completă a 

dimensiunilor artistice și teologice ale acestora. Prezenta lucrare, încearcă să ofere o punct solid 

de început în acest anevoios demers pentru înțelegerea personalității și trudei Sfântului Pafnutie 

– Pârvu Mutu, iconar al urcușului duhovnicesc. 
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